SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 66/2023-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || TG
. B - ((pcnej advokatkou JUDr. Frederikou Birkovou, Strojarenska 11/C,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 7/2009 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Ustavnému sudu bola 10. januara 2023 dorudena ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 7/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania,
v ktorom stazovatel'ka vystupuje ako zalobkyia, je zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu a prejazdu cez susediace pozemky, ktorych vlastnikom je obchodna spolo¢nost’

I (Galcj aj ,zalovany™). Pravny predchodca stazovatelky,
a to obchodna spolocnost’ | EENEGGEEE (d:lc) aj ,,pravny predchodca®),

podal Zalobu na okresnom sude 19. januara 2009 a od toho Casu nie je napadnuté konanie skoncené
ani na prvom stupni. Pred podanim Zaloby o zriadenie vecného bremena pravny predchodca
stazovatel’ky podal 8. decembra 2008 na okresnom stde navrh na vydanie predbezného opatrenia,
v ktorom navrhol, aby std ulozil obchodnej spolo¢nosti || GGG povinnost
v nevyhnutnej miere umoznit’ pravnemu predchodcovi stazovatel’ky prechod peSi a dopravnou
technikou cez pozemky, na ktorych sa nachadza pristupova komunikécia vo vlastnictve obchodnej



spolo¢nosti | G < budovim vo viastnictve pravneho predchodcu

stazovatel’ky, teraz vo vlastnictve stazovatel’ky, a to az do rozhodnutia stidu vo veci samej, vratane
povinnosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej, k comu aj doslo 19. januara 2009.

3. Stazovatel'ka konStatuje, ze nehnutelnosti, ktoré si vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti
I - <u ktorym ziskal jej pravny predchodca pravo prechodu, sluZia
ako prijazdova komunikacia na prechod a prejazd k nehnutelnostiam v jej vlastnictve, pricom
,nemd inu moznost pristupu k stavbam v jeho vylucnom vlastnictve iba po nehnutelnostiach
vo viastnictve spolocnosti || GGG . 1:d: sta7ovatelka vyuZiva pristupovi
komunikaciu na prechod a prejazd k svojim stavbam. V ramci napadnutého konania stazovatelka
okresnému sudu aj predlozila geometricky plan, z ktorého je zrejmy rozsah zriadenia vecného
bremena, ako aj znalecké posudky, ktoré uréuji vysku nahrady za zriadenie vecného bremena.

4. Napriek prebichajucemu konaniu o zriadenie vecného bremena podala obchodna spolo¢nost
I - stavovatelku celkovo tri zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia, z ktorych bola v dvoch pripadoch uspesna. Okresny stiid rozsudkom €. k. 7 C 7/2018-63
z 5. decembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 20 Co 115/2019-94
z 29. septembra 2020 rozhodol o povinnosti st'azovatel’ky zaplatit' obchodnej spolo¢nosti ||
I istinu vo vyske 30 000 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % z dlZnej
sumy a pauSdlnu nihradu trov konania vo vySke 40 eur z titulu bezddvodného obohatenia
podla § 451 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Okresny sud rozsudkom €. k. 12 C 8/2020-417 z 15. novembra
2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 10 Co 12/2022-474 z 24. méja 2022
rozhodol o povinnosti stazovatelky zaplatit obchodnej spolo¢nosti [ NG
B istinu vo vyske 27 300 eur s Grokom z omeSkania vo vyske 8 % z dlznej sumy
a pausalnu nahradu trov konania vo vyske 40 eur z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a v prevySujucej Casti navrh Zalobkyne zamietol. Stazovatel'ka
tak ,, celi neustale novym sudnym konaniam vedenym spolocnostou || EGcNGNINININIIIEE
o zaplatenie nahrady za uZivanie prijazdovej komunikacie, ktora je podla znaleckych posudkov
predlozenych v konani, niekolkondsobne vysSia ako ndhrada za zriadenie vecného bremena,

‘

¢im stazovatelovi vznika redlna majetkova ujma. “.

5. Podla stazovatelky ,, konanie v oznacenej pravnej veci trva neprimerane dlhu dobu a dochadza
viiom k zbytocnym prietahom. Pravne postavenie stazovatela je dlhodobo neisté a z hladiska
povahy veci ide pre neho o vec mimoriadne déleziti. Uz len na zdklade posiidenia samotnej dizky
konania vcelku preto mozno sudne konanie v prejednavanej veci povazovat za nezlucitelné
so zdkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. I Dohovoru. “. Ddsledkom
prietahového postupu okresného sudu v napadnutom konani je vznik nasledkov, ,, ktoré
sa uz nedajui odstranit. . Stazovatel’ka musela zaplatit’ obchodnej spolo¢nosti ||| GcNING
I :hradu za uZzivanie prijazdovej komunikacie, akoby tuto uzivala bez pravneho dovodu,
pri¢om ,, Podla znaleckych posudkov je vysoky rozdiel v nahrade za vecné bremeno a uzivanie
komunikdcie z iného dévodu, za obdobie rokov 2016 - 2022, za ktoré si spolocnost || R
I ) oinila vo vysSie uvedenych samostatnych sidnych konaniach zaplatenie
nahrady za uzivanie komunikacie bez pravneho dovodu. Tento rozdiel ako majetkova ujma
predstavuje viac ako 70 000 EUR. “.



6. Na podklade uvedeného stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Postupom Okresného sudu Poprad v konani sp. zn.: 7C/7/2009 bolo porusené zdikladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu Poprad, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7C/7/20()9 konal
bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Poprad je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania vo vyske 375,24 EUR
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Ustavny sud priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 EUR...

7. Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 66/2023-12 zo 7. februara 2023 prijal Gstavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika stazovatel’ky

II.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k prijatej Gstavnej staznosti stazovatel’ky zvyraznil dve skuto¢nosti, ktoré sa mali
zdsadnym spdsobom podielat’ na doterajsej dizke napadnutého konania, a to v prvom rade zloZitost
veci z hladiska skutkového, pricom ,,sice ide o vec, ktord patri do beznej rozhodovacej cinnosti
sudov, avsak po skutkovej stranke ide o vec zloZitejSiu, o com svedci skutocnost, Ze vo veci bolo
potrebné vypracovat viacero geometrickych planov a zabezpecit vdcsie mnozstvo listinnych
podkladov a pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné aj vypracovanie viacerych znaleckych posudkov,
¢i uz z hladiska vyclenenia pozemkov, ktorych sa ma vecné bremeno tykat, alebo ocenenia vecného

‘

bremena. “.

9. V druhej rovine svojej argumentacie poukazal na d’alSiu relevantnu skutocnost’, ktorou mala byt
povinnost’ zohladnit’ vysledky iného sudneho konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn.
10 C 131/2008 pre potreby pravneho posudenia stazovatel'kou uplatneného zalobného naroku
v napadnutom konani, ked'Zze sa vtomto inom konani rieSila otazka pravneho posudenia titulu
vecného bremena ,,in rem “ alebo ,,in personam “, pretoze «ak by na predmetnych nehnutelnostiach
uz existovalo vecné bremeno ,,in rem* nemohol by sud v prospech Zalobcu opdtovne zriadit vecné
bremeno. Napriek tomu, ze pravny predchodca stazovatela viedol sudny spor vedeny pod sp. zn.
10C/131/2008 podal zZalobu aj v predmetnej veci. Az do pravoplatného skoncenia veci vedenej
pod sp. zn. 10C/131/2008 vsak sud z vyssie uvedenych dovodov nemohol rozhodnut' v prejednavanej
veci.».

10. V dalsom okresny sud poukézal aj na to, ze , DiZku konania taktiez negativne ovplyvnili
objektivne skutocnosti spocivajuce vo viacndasobnej zmene zdakonného sudcu, ktoré Okresny sud
Poprad ,,ovplyvnit’ nemohol. “. Okresny sud zéaroven predostrel vel'mi podrobny prehl'ad zmien
a dévodov zmien zakonnych sudcov v predmetnej veci.



11. Napokon okresny sud poukazal na to, Zze stazovatel’ka v Case pred podanim ustavnej staznosti
nevyuzila U¢inny prostriedok napravy (plniaci preventivny ucinok poruSenia stazovatelkou
oznacenych zakladnych prav), ato staznost na prietahy predsedovi okresného sudu,
ked’ze ,, Z ustanovenia § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. vyplyva, Ze aj v zmysle sucasnej
pravnej upravy stazovatel ma povinnost vycerpat pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon
na ochranu jeho prav a slobod. V pripade porusenia prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je ucinnym prostriedkom ochrany v zmysle § 62 zak. ¢. 757/2004 Z. z. prave staznost
adresovand predsedovi sudu, ktord vsak zo strany stazovatela nikdy podand nebola. Z obsahu
staznosti nevyplyvaju ani ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by v zmysle § 132 ods. 3
citovaného zdkona mohli byt dévodom, pre ktoré by Ustavny siid SR neodmietol prijatie tistavnej

“«

staznosti. . Pretoze ,,stazovatel nepodal v predmetnej veci staznost predsedovi sudu, ktord
Jje predpokladom pre moznost uplatnenia staznosti pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky,
tak sudu ani nebola poskytnutd Ziadna moznost na odstranenie zistenych nedostatkov.“. Navyse
,,od posledného prerozdelenia veci sudca, ktorému bola vec pridelend riadne kona, posledné
pojednavanie sa vo veci uskutocnilo dna 18.1.2023, ktoré pojedndvanie bolo odrocené za ucelom
doplnenia dokazovania. Prave pravny zdstupca zZalobcu, teda stazZovatela, pozZiadal o poskytnutie
lehoty aspon 3 mesiacov na oboznamenie sa s posudkom predloZenym protistranou a konzultdcie
so znalcami, ktori sa uz v minulosti vecou zaoberali. Zaroven v tejto lehote sa ma uskutocnit
stretnutie stran a prehodnotenie rozsahu nevyhnutného vyuzitia pozemkov pre manévrovanie

I3

motorovych vozidiel Zalobcu. “.

12. Na podklade uZ uvedeného okresny sud navrhol prijatej Ustavnej staznosti staZovatelky
nevyhoviet'.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

13. Stazovatel'ka zotrvala na svojej argumenticii, priCom zdoraznila neskonCenie veci
ani po 14 rokoch konania. Tuto dobu povazuje za ustavne neakceptovatelna. V reakcii
na odporcom predlozeni argumentdciu tykajucu sa povinnosti podania staznosti na prietahy
predsedovi okresného sudu uviedla, Ze ,,Podla rozhodovacej praxe ESLP a jeho ustdlenej
Jjudikatury nie je dovodné tvrdit, Ze pred podanim ustavnej staznosti, tykajucej sa neprimeranej
dizky sidneho konania.je nevyhnutné podat staznost na prietahy v konani predsedovi okresného
sudu najmd vzhladom k tomu, Ze takymto pristupom by sa aj z ustavnej staznosti stal neucinny
prostriedok napravy. “.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

14. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

17. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021).
Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zéklade ktorych ustavny std preskimava, ¢i doslo
k ich poruseniu, st vo vztahu k oznadenym pravam v zdsade identické.

18. Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu je ticelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméahajica sa rozhodnutia prislusného statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, TV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsSetkym zaujem o to,
aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku prejavit’
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

19. Stcast'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu stivisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny ndzor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, IIL. US 372/09, IV. US 34/2020,
Iv. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela neginnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’® poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, TI. US91/04, TI. US 59/05, TI. US 103/05,
V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratiic obdobia
necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked” sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).



20. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) alebo konanie ako celok zodpoveda
dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla oCakavat, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (I US 57/01, 1L US 30/03,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, V. US 221/05, III. US 126/2010, I. US 96/2011, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, 1IV. US 610/2020). Teda zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze vyplyvat aj z toho, ze porusSenie tychto prav sa namieta vtakom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec
uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch (IL US 93/03, 1I. US 177/04, IV. US 343/04, 1II. US 233/06,
V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

II1.2. Posudenie veci:

21. Stazovatel’ka odvodzuje opodstatnenost podanej Ustavnej staznosti od dizky trvania
napadnutého konania okresného sudu, ktoré trva ku diiu podania tstavnej st'aznosti uz 14 rokov
avo veci nebolo dosial’ rozhodnuté. Ustavny sud preskimanim napadnutého konania okresného
sudu, opierajiic sa o prehlad vo veci vykonanych ukonov, ktorého opodstatnenost’ si overil
z okresnym sudom dolozeného stidneho spisu sp. zn. 7 C 7/2009 (prehl'ad vo veci vykonanych
ukonov je sucastou vyjadrenia okresného sudu, ktoré bolo st'azovatelke dorucené a ku ktorému
sa aj vyjadrila vo svojej replike), zistil stiladnost’ dizky trvania napadnutého konania okresného
sudu so stazovatelkou oznaCenym zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, ato v kontexte opodstatnenosti vykonanych tkonov a postupov.
Ustavny sud teda nehodnotil dizku napadnutého konania okresného sudu len z numerickej stranky,
ale skumal postup okresného sudu z hl'adiska opodstatnenosti jednotlivych vo veci vykonanych
ukonov a postupov, ktorych pre dosledné zhodnotenie rozdelil napadnuté konanie do dvoch etép.

22. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na uznesenie okresného sudu ¢&. k. 7 C 7/2009-166
z 15. novembra 2017, ktorym okresny sud podla § 64 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) rozhodol o pokracovani v konani
s pravnym ndastupcom povodného Zzalobcu obchodnou spolo¢nostou |EEEEEEEGEGEGEGEGEGE
. B <or: s Gcinnostou od 1. oktdbra 2021 zmenila obchodné meno
na [ 7 12ncscnia okresného stdu ¢&. k. 7 C 7/2009-166 z 15. novembra 2017
vyplyva, ze ,,Setrenim z prislusnych registrov sud zistil, Ze zalobca spolocnost ||} R
I o/ ku dnu 1.1.2013 zruSena, pricom jej pravnym ndstupcom je spolocnost
I /0 v dosledku zlucenia spolocnosti. Na zdklade tejto skutocnosti sud
rozhodoval o pokracovani v konani s pravnym nastupcom zalobcu. “.

23. Podl'a § 69 ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
zltCenie je postup, pri ktorom na zaklade zruSenia bez likvidacie dochddza k zéniku jednej
spolocnosti alebo viacerych spolo¢nosti, pricom imanie zanikajicich spolo¢nosti prechddza na ini
uz jestvujucu spolocnost, ktord sa tym stdva pravnym ndstupcom zanikajucich spolo¢nosti.



Splynutie je postup, pri ktorom na zaklade zrusenia bez likvidicie dochddza k zéniku dvoch
spolocnosti alebo viacerych spolo¢nosti, pricom imanie zanikajicich spolo¢nosti prechddza na ini
novozalozenu spolocnost, ktord sa svojim vznikom stava pravnym ndstupcom zanikajucich
spoloCnosti. Z citovanej zakonnej upravy a uznesenia okresného sudu ¢. k. 7 C 7/2009-166
z 15. novembra 2017, ktorym okresny sud podla § 64 CSP rozhodol o pokracovani v konani

s pravnym nastupcom povodného zalobcu obchodnou spolo¢nostou |GG
I . c 2 cim¢, Zc v pripade stazovatelky ide o univerzalny vstup do prav
povodného zalobcu. V pripade univerzalnej sukcesie, ked’ nedochadza v désledku zmeny ucastnika
konania k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale k procesnopravnemu ndstupnictvu
do uz existujicecho procesnopravneho vztahu, si stazovatel moéze uplatiiovat svoje pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj pre §tadium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo [I. US 5/06,
1. US 177/06, V. US 251/08, 1. US 199/2011, IV. US 135/2013, rozsudok Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Scordino proti Taliansku (€. 1), bod 220].

24. Judikatura ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
L. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020).

25. Predmet napadnutého konania okresného sudu patri do Standardnej agendy vSeobecnych stdov,
pri¢om vSak s oh'adom na potrebu znaleckého dokazovania je mozné hodnotit’ predmetné konanie
ako skutkovo narocnejSie avtomto ohlade sa ustavny std stotoZiluje s pravnym nézorom
okresného sudu, podl'a ktorého ,, sice ide o vec, ktora patri do beznej rozhodovacej cinnosti sudov,
avsak po skutkovej stranke ide o vec zloZitejsiu, o com svedci skutocnost, Ze vo veci bolo potrebné
vypracovat viacero geometrickych planov a zabezpecit' vdcsie mnozstvo listinnych podkladov
a pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné aj vypracovanie viacerych znaleckych posudkov,
Ci uz z hladiska vyclenenia pozemkov, ktorych sa ma vecné bremeno tykat, alebo ocenenia vecného
bremena. . Podl'a judikatiry ustavného sudu skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie,
ktoré si na posudenie skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyZaduje ustanovenie znalca
s osobitnymi odbornymi znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi
(IV. US 28/05), ako aj konanie, vktorom je potrebné zabezpeéit rozne dokazy (Humen
proti Pol'sku z 15. 10. 1999). Tento zaver vyplyva z obsahu sudneho spisu a prehl'adu vo veci
vykonanych ukonov, podl'a ktorého okresny sud 9. marca 2018 odrocil nariadené pojednavanie
z dévodu zhodného stanoviska stran na vypracovanie geometrického planu tykajuceho sa vecného
bremena a odplaty zan, 22. januara 2019 zalobkyna predlozila okresnému sudu d’alsi geometricky
plan tykajici sa presného vyty€enia vecného bremena, 17. septembra 2019 bol okresnému sudu
zalobkynou predloZzeny znalecky posudok k stanoveniu vSeobecnej hodnoty vecného bremena,
20. septembra 2019 bolo nariadené pojednavanie odrocené na ucely doplnenia dokazovania, 3. juna
2020 bol okresnému stdu Zalovanym doruceny znalecky posudok na stanovenie vysky hodnoty
najmu a vecného bremena a pod.

26. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, ustavny sud nezistil
7iadne také skutoénosti, ktoré by mali vplyv na dizku konania. Okresny stid v napadnutom konani
viacnasobne pristipil k zmene Zzalobného petitu (ako napr. 15. novembra 2017, 4. septembra 2018,



18. januara 2023), ¢o je z pohladu judikatiry tstavného sudu mozné subsumovat’ pod spravanie
stazovatel'a, avSak spresiiovanie, resp. aktualizacia vysky sumy Zalobou uplatnené¢ho finanéného
naroku z dévodu jej zmeny v zavislosti od plynutia casu bez sucasnej zmeny aj pravneho zakladu
jej uplatnenia nemodze mat vplyv na celkova dizku alebo plynulost stdneho konania,
pretoze vSeobecny sud sa najprv musi aj tak vysporiadat’ s otazkou existencie pravneho dovodu
7alobou uplatneného finanéného naroku (I US 562/2012). Podobne ani viacnasobné zmeny
zalobného petitu, ktorymi ucastnik konania reaguje na aktualny vyvoj procesnej situacie, nemozno
pripo¢itat’ na jeho tarchu (IL. US 172/07).

27. Poslednym skumanym kritériom je postup okresného sidu v napadnutom konani,
pricom ustavny sud z hladiska dosledného prieskumu napadnutého konania toto rozdelil do dvoch
etap (pozri aj bod 21).

28. Prvu etapu napadnutého konania okresného siidu je mozné vymedzit' v obdobi od 19. januara
2009, ked’ sa konanie zacalo doruCenim zalobného navrhu okresnému siadu obchodnou
Sovetten 8 !
o zriadenie vecného bremena in rem s prisluSenstvom, pricom navrh pévodného zalobcu vychadzal
zjeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doruceného okresnému siudu 12. novembra
2008, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 11 C 257/2008-24 z 8. decembra 2008 tak,
7e mu vyhovel. Zalovany bol povinny v nevyhnutnej miere umoznit pdvodnému Zalobcovi
., prechod pesi a dopravnou technikou* cez v uzneseni okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C 257/2008-24
z 8. decembra 2008 presne Specifikované pozemky. Uznesenie okresného sudu ¢&. k.
11 C 257/2008 24 z 8. decembra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila 2009, pretoZe okresny
sud uznesenim €. k. 11 C 257/2008-46 z 28. januara 2009 zamietol ndvrh Zalovaného na odpustenie
zmeskanej lehoty na podanie odvolania a Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 14 Co 17/2009-51
z 11. marca 2009 odmietol Zalovanym podané odvolanie ako podané oneskorene.

29. Prvu etapu napadnutého konania okresného sudu ustavny sid uzatvara 15. novembra 2017,
ked’ okresny sud vydal uznesenie €. k. 7 C 7/2009-166 z 15. novembra 2017, ktoré bolo vydané
v dosledku rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 2 Co 275/2015-397 z31. maja 2017,
ktory potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 131/2008-372 z 23. marca 2015, ktorym bolo
rozhodnuté (okresny sud reSpektoval skor vyjadreny pravny nazor odvolacieho sudu), Zze «zmluvné
vecné bremeno medzi pravnymi predchodcami oboch ucastnikov, ktoré je predmetom tohto konania,
bolo ,,in personam* a nie ,,in rem “». Krajsky sud v PreSove v rozsudku ¢. k. 2 Co 275/2015-397
z 31. maja 2017 dopliujico uviedol, Ze ,, Uz v predchddzajiicom Stadiu konania bolo konstatované,
Ze zmluva uzatvorend medzi pravnymi predchodcami stran sporu... obsahuje identifikaciu
a jednoznacné oznacenie konkrétne urcenej povinnej osoby z vecného bremena, ako aj osoby
opravnenej z vecného bremena... Zmluva z 24.5.2001 zavdzuje konkrétne urceného oprdavneného
z vecného bremena pravom prechodu cez nehnutelnost, konkrétne oznaceného povinného z vecného

«

bremena... .

30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud suhlasi s vyjadrenim okresného sidu v bode 9
tohto nalezu, podl'a ktorého «ak by na predmetnych nehnutelnostiach uz existovalo vecné bremeno
,in rem* nemohol by sud v prospech Zalobcu opdtovne zriadit' vecné bremeno. Napriek tomu,
Ze pravny predchodca stazovatela viedol sudny spor vedeny pod sp. zn. 10C/131/2008 podal Zalobu
aj v predmetnej veci. Az do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 10C/131/2008



vSak sud z vyssie uvedenych dovodov nemohol rozhodnut' v prejedndavanej veci.». Teda prvou
relevantnou okolnost'ou, s ktorou sa musel ustavny std vysporiadat’ v prvej etape konania, bola
opodstatnenost’ postupu okresného sudu, ktory v napadnutom konani nekonal s odovodnenim
nutnosti vyckat’ na rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 131/2008 z dovodu jej pravneho
vyznamu pre napadnuté konanie. Ustavny sud konstatuje opodstatnenost’ postupu okresného sudu,
ktory musel vyckat’ na rozhodnutie vo veci sp. zn. 10 C 131/2008, ked’ze sa v tomto konani riesSila
otazka pravneho titulu vecného bremena, ktorého beneficientom bol pdvodny zalobca, s tym,
ze opdtovné zriadenie vecného bremena ,,in rem na tu isti nehnutelnost’ nie je pravne mozné,
&o neplati v pripade jeho zriadenia vo vztahu k tej istej nehnutelnosti ,,in personam . Ustavny sud
je taktiez toho nazoru, ze ak sa viedlo konanie pod sp. zn. 10 C 131/2008, bolo nadbyto¢né zacinat’
iné sudne konanie a stazovatelka mala/mohla vyckat na jeho pravoplatné skoncenie.
Podra judikatary ustavného stdu sa necinnost’ sudu v dosledku existencie odovodnenej prekazky
jeho postupu neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sudnom konani (I US 3/00, III. US 42/02,
1. US 65/03, 1. US 78/02).

31. Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase medzi 26. aprilom 2011 a 15. novembrom 2017 bola vec
niekol’kondsobne prerozdel'ovand medzi sudcov okresného sudu z viacerych dovodov. Vzhl'adom
na pravny nazor ustavného sudu vysloveny v predchadzajucom bode tento postup okresného sudu
v napadnutom konani (v podstate od 26. aprila 2011, ked svoju predpojatost oznamil sudca
Radacovsky, az do zmeny zakonného sudcu a pridelenia veci sudkyni Kubusovej) nemal ziadny
vplyv na posudzované obdobie/Cast’ napadnutého konania okresného sudu, a preto okolnost,
ze otazka mnoZstva veci, personalne a organizacné problémy sidu nie st v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie otazky, ¢i doSlo k zbytoénym prietahom v konani (napriek tomu,
Ze ustavny sud citlivo vnima problém nadmernej zat'aZenosti vS§eobecnych sidov), nema pre vecné
posudenie Ustavnej staznosti readlny vyznam.

32. Vramci prve] etapy ako bezprietahovy hodnoti ustavny sud postup okresného sudu
aj v pociatocnych $tadiach konania, ked’Ze sa v napadnutom konani vykonévali na pravidelnej baze
v podstate administrativne tkony (ako napr. vyzva na zaplatenie sidneho poplatku za konanie
z 20. januara 2009, vyzva okresného sudu Zalovanému na vyjadrenie k zalobe z 9. februara 2009,
nariadenie obhliadky na mieste samotnom na 16. marec 2009, na vyjadrenie k Zalobe, tikony Case
od podania Zaloby 19. janudra 2009 a pod.) Nariadeny termin pojednavania na 20. januar 2010
a 3. maj 2010 bol zruSeny z objektivnych dévodov na strane zalovaného. V podstate pre celé prvé
Stddium napadnutého konania je wurcujuce jeho postdenie ustavnym sudom vyjadrené
v predchadzajucich bodoch.

33. Postup okresného stidu v ramci druhého Stadia napadnutého konania je mozné ¢asovo vymedzit’
od 15. novembra 2017, ked’ okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 7 C 7/2009-166 z 15. novembra
2017, ktoré bolo vydané v dosledku rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2 Co 275/2015-397
z 31. mgja 2017, ktory potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 10 C 131/2008-372 z 23. marca
2015, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze vecné bremeno v prospech pdvodného zalobcu bolo
zriadené ,,in personam*“, a nie ,,in rem“. UrCujicim prvkom tejto etapy konania sa stalo znalecké
dokazovanie iniciované samotnymi stranami v konani. Tomuto zisteniu ustavného stidu zodpoveda
obsah sudneho spisu, podl'a ktorého stazovatel'ka predlozila 11. septembra 2019 okresnému studu

znalecky posudok ¢. 85/2019 sudnej znalkyne Ing. Ludmily Jorovej z 11.septembra 2019
(ohodnotenie predmetnych nehnutelnosti k 23. maju 2019), nasledne 25.marca 2020 bol



okresnému stdu predlozeny zalovanym znalecky posudok |l . 12/2020
z 1. jina 2020, ktorého predlozeniu predchadzali dve ziadosti Zalovaného o odrocenie nariadené¢ho

terminu pojednavania na 29. november 2019 (odroCeného na 11. februdr 2020) a 11. februar 2020
(odroceného na 31. marec 2020) prave z dovodu predlozenia uz uvedeného znaleckého posudku.
Nasledne okresny sud odrocil aj nariadeny termin pojedndvania na 18. jin 2020 prave z dovodu
oboznamovania sa stran s predlozenym znaleckym posudkom vratane jeho pravneho zhodnotenia
stranou v konani a na tento Gc¢el ozndmenie ich stanoviska okresnému sidu. Okresnému stidu bolo
8. jula 2020 dorucené pisomné stanovisko pravnej zastupkyne st'azovatel'ky k znaleckému posudku
zalobkyne. Okresny sud vo veci pojednaval 3. septembra 2020, strany predlozili svoje stanoviska
k vysledkom znaleckého dokazovania, predlozeny uradne overeny geometricky plan z 2. jala 2020,
okresny sud nasledne pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze pravnej zastupkyni zalovaného
bude doruceny geometricky plan na vyjadrenie sa k nemu. Okresnému sudu bol 27. oktébra 2020
pravnou zastupkynou zalovaného doruceny geometricky plan €. 3/2000, okresny sud vyzval pravnu
zastupkyiu stazovatel'ky k vyjadreniu sa k nemu s tym, Ze vyjadrenie a d’al§i geometricky plan
¢. 64/2020 bol doruceny okresnému sudu 22. februdra 2021. Poslednym tUkonom strany
v napadnutom konani — Zalobkyne je predlozenie znaleckého posudku znaleckej organizécie
B ¢ 07/2022 spracovaného v obdobi od septembra do decembra 2022. Okresnym
suidom nariadeny termin pojednavania na 1. december 2022 bol zruseny zdovodu
praceneschopnosti pravnej zastupkyne zalobkyne. Okresny sid vo veci naposledy pojednaval
18. januara 2023, kde po vypocuti pravnych zéstupcov stran pojednavanie odrocil na 17. april 2023
z dovodu obozndmenia sa stazovatel’ky ako zalobkyne v napadnutom konani so znaleckym
posudkom znaleckej organizicie a taktieZ jej bola uloZena povinnost’ predloZit’ pripadny navrh
na doplnenie dokazovania a rovnako predlozit’ aj navrh tykajtci sa posudku znaleckej organizacie.

34. Ustavny std pozna judikatiru EST’P, podl'a ktorej je za prietahy ustanoveného znalca spojené
s predloZzenim znaleckého posudku priméarne zodpovedny konajtci sudca (Capuano proti Taliansku
z 25. 6. 1987, staznost’ ¢. 9381/81, bod 32, Jurica proti Chorvatsku z 2. 5. 2017, staznost’
¢.30376/13, bod 78). Nie je to vSak okresny sud, ktory nariadoval znalecké dokazovanie,
ale to sa odvija od procesnej aktivity stran konania vratane vyhotovovania geometrickych planov
predmetnych pozemkov a v tomto pripade judikatiira hovori jasnou recou, ze za prietahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznd$a zodpovednost’ opravnena
osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani na vrub Stitnemu orgénu
konajucemu vo veci (III. US 242/03) avtomto kontexte preto dobu potrebnii na rozhodnutie
o stranami uplatnenych pravach (ktord v okolnostiach predmetnej veci predstavuje €as potrebny
na vykonanie znaleckého dokazovania a oboznadmenie sa stran s vysledkami dokazovania) Ustavny
sad nezapoéitava do doby zbytoénych prietahov v konani (IIL US 242/03, IV. US 218/04,
I1. US 865/2014, 11. US 484/2016, IV. US 515/2021). Navyse v posudzovanom obdobi okresny sud
viacnasobne rozhodoval o pripusteni zmeny Zalobného petitu. Ustavny std zaevidoval v ramci
druhej etapy napadnutého konania prietah v trvani od 22. februara 2021, ked’ bol okresnému sudu
zalovanym doruceny geometricky plan, az do 4. marca 2022, ked okresny sud strany vyzval
na predloZzenie ndvrhov na doplnenie dokazovania a dovodnosti ddkazu obhliadky na mieste
samom. Tento prietah vSak Ustavny sud hodnoti ako ojedinelt necinnost’ okresn¢ho sudu
v napadnutom konani, a preto nail pri posudeni veci neprihliadal. V zmysle judikatary tstavného
sudu ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
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zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, III. US 91/04,
L. US 59/05, L. US 103/05, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV.US 576/2020,
IV. US 610/2020)

35. Zaver uvedeny v predchddzajicom bode teda plati bez ohl'adu na okolnost’ (v nadvéznosti
na vyjadrenie predsedu okresného sudu), ze ESLCP k staznosti na prietahy v konani predsedovi
prislusného sudu v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zaujal stanovisko, Ze tento prostriedok napravy
nemozno povazovat za postacujici a U¢inny na odstranenie protipravneho stavu zapri¢ineného
porusenim prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dovodom jeho neakceptacie
je neefektivnost’ priameho odstranenia prietahu v suidnom konani nariadenim, aby sudca vo veci
konal v stanovenej lehote. NavySe rozhodnutie o st'aznosti nemdze byt ani podkladom na néhradu
Skody spdsobenej porusenim tohto prava (IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 30189/07, Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07, Csako proti Slovenskej
republike z 25. 6. 2013, st'aznost’ ¢. 47386/07, Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013,
staznost’ €. 61436/09, Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, staznost’ ¢. 64023/09,
Gresakova proti Slovenskej republike z 22. 11. 2016, staznost’ €. 77164/12 a d’alsie).

36. Mozno teda v suhrne uzavriet, e napriek chronologicky vyjadrenej dizke posudzovaného
predmetného konania) neumoziluji ustavnému sudu konStatovat’ poruSenie stazovatelkou
oznacenych prav na bezprietahové prejednanie jej veci, ktoré by bolo zapri¢inené okresnym sidom
spdsobom umoziujicim vyvodit’ u neho zodpovednost’ relevantni pre konanie o Gstavnej st'aznosti.
Z toho rezultuje rozhodnutie ustavného sudu o odmietnuti Ustavnej staZnosti ako zjavne
neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Samozrejme,
tento zadver nemusi platit’, ak efektivna a stistredend ¢innost’ okresného sudu nepovedie v dohl'adne;j
dobe (je urCeny konkrétny termin pojednavania) k meritdrnemu rozhodnutiu, ked’ze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k moznému poruSeniu dotknutych prav v posudzovanom
konani nie je tymto rozhodnutim vytvorena.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod prévoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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